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摘要:国际变局加剧产业链发展风险,产业链韧性是建设现代化产业体系和提升产业链安全的重要基

础。理解产业链韧性的内涵及影响因素是建立产业链韧性理论分析的基础,构建包括产业链基础能力、产业

链抵御能力、产业链链条控制力和产业链创新能力在内的多维评价指标体系,通过熵值法对产业链韧性水平

进行测度评价,并与美国、日本、印度等国家进行国际比较。研究发现,支撑中国产业链韧性的主要因素是包

括基础设施、劳动力供给在内的产业链基础能力。与发达国家相比,产业链抵御能力和产业链创新能力对产

业链韧性提升的贡献相对较低;近年来中国产业链韧性水平总体呈现上升趋势,但是增速放缓。因此,应该

加快关键核心技术攻关的产业链创新能力,提升产业链治理能力,积极开展高水平对外开放和推动产业链数

字化转型,成为提升中国产业链韧性的主要政策主张。
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一、引言与文献综述

现代产业发展越来越依赖于高度分工合作、贸易开放和科技支撑,相应地,现代产业已经形成庞大的技

术创新系统、供应链系统、市场和信息系统并构成复杂网络结构系统,产业发展的集成性、依赖性越来越高,
支撑产业发展任何环节的风险都可能迅速传递和扩散,并诱发产业链断链隐忧和停摆风险,因此现代产业链

在极大提升产业竞争力的同时,也带来产业发展的脆弱性问题和矛盾,特别是近年来国际变局和大国博弈,
供应链断链和科技脱钩的“经济冷战”加剧产业链风险,提升产业链韧性成为加快产业体系现代化建设和加

强产业发展安全的重要课题。国家“十四五”规划着重强调,要形成安全稳定高效的产业链供应链体系,党的

二十大报告更是明确指出,着力提升产业链供应链韧性和安全水平。
对韧性的研究一直被学者高度关注,大多数有关韧性的研究关注宏观层面的经济韧性,或者微观层面的

城市韧性和企业韧性,但是对产业韧性的研究较少。产业韧性的研究主要集中在以下两个方面:一是研究聚

焦于韧性的内涵和意义[1-2],强调产业韧性在于应对内外风险冲击时的抵御能力和恢复力,加强产业链韧性

是建设安全可靠产业链体系的重要前提和提升产业链现代化水平的重要实现路径[3];二是产业链韧性和安

全水平面临的现实挑战,包括全球产业链价值重构、全球竞争格局重塑、关键核心技术控制力弱、产业链增值

能力不足等问题[4-8]。近年来,西方霸权国家发起的“脱钩断链”的“逆全球化”浪潮加剧,引起了学术界对产

业链供应链安全及核心关键科技自主创新的高度重视。由此,宏观层面的国家安全、经济安全,以及相对微

观层面的城市韧性和企业韧性被重视,但对中观层面的产业韧性的研究较为薄弱。事实上产业韧性是支撑

国家经济韧性的基石,在现有一些产业韧性的研究成果中,更缺乏对产业链韧性及其影响因素的理论分析,
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特别是缺乏对产业链韧性的评价指标体系构建和实证研究,更缺乏对产业链韧性的比较研究。
基于此,本文可能的边际贡献如下:第一,产业链韧性理论研究及产业链韧性水平评价指标体系构建;第

二,产业链韧性测度评价并进行国际比较;第三,提出中国产业链韧性的提升路径。

二、产业链韧性理论内涵与指标设计

(一)产业链韧性理论内涵

产业链是基于产业视角提出的概念,国外学术界大多忽略产业链的概念,更多关注供应链[9]。事实上,
产业链与供应链是具有密切联系但又有区别的范畴。产业链是支撑产业成长和发展的多产业主体、多产业

环节构成的链接关系,包括产业供应链、产业价值链、产业创新链、产业信息链以及产业治理体系等所构成的

复杂依存关系。供应链聚焦于跨组织的产品流、物流以及信息流的整合,通过供应商、制造商、零售商上下游

企业的协调合作向消费者提供产品或服务[10]。不难看出,产业链相对供应链更为宏观,供应链支撑和服务

于产业链。发达国家之所以关注供应链,更多的是因为基于科技和市场优势,发达国家对产业形成主导优

势,具有强大的产业领导和控制优势,更为关注对全球供应链的整合与管理,在全球分工和自由贸易背景下,
供应链就更为突出和关键,国外学术界大多关注和研究供应链问题[11-12]。中国关注产业链与中国的国情有

关,一方面,中国的产业体系更为完整,并处在产业强基和产业升级的关键阶段,更为重视产业链构建和提升

产业发展能力;另一方面,产业升级和高质量发展过程中,中国与全球的依存关系更为紧密,同时与发达国家

的产业竞争关系也更为明显,面临着日趋严峻的产业冲击风险,也正因为如此,与国外注重供应链研究不同

的是,中国更多侧重产业链的研究。
“韧性”范畴起源于物理学,表示个体或者系统遭受外部冲击后的适应能力和恢复能力[13-14]。Holling

将韧性的研究应用于生态系统,认为系统应对冲击响应主要表现为韧性和稳定性[15]。其中,韧性被定义为

一个系统吸收变量和参数的变化并保持不变的能力;稳定性则表现为系统在受到干扰冲击后回到平衡状态

的能力。随着韧性含义不断延伸扩大,韧性引申至经济学领域,通过工程韧性、生态韧性、演化韧性三种方式

概念化经济韧性。工程韧性主要强调经济系统受到外部冲击后的抵抗力,并具有迅速恢复到原始状态的能

力。生态韧性主要侧重于系统在改变结构和进入新的平衡状态之前能够有效吸收干扰,但并不强调恢复到

原始状态。演化韧性关注了系统复杂、动态变化的特性,认为系统具有自我恢复和调节的能力,能够较快回

到冲击之前的增长状态或重新配置资源以开辟新的增长点[16-17]。
产业链韧性是衡量和反映产业链应对风险的能力,产业链风险主要包括产业链自身的风险和产业链的

外部风险。产业链自身的风险包括链内风险和链间风险。产业链链内风险主要包括由于产业链内存在技术

链接与技术竞争关系引发的技术风险、供求合作与竞争形成的供应链风险、价值共创与价值竞争关系形成的

价值风险,以及产业链的整合与治理的产业链治理风险。产业链链间风险主要包括产业链之间的竞争和替

代关系产生的竞争风险,例如高铁和航空产业之间的竞争关系;产业链之间的协同合作风险,例如石化产业

与汽车产业;传统产业与新兴产业之间的替代关系,例如电商产业与传统商业等。产业链的外部风险主要由

于产业链外部非预期风险因素导致的产业风险,例如战争风险、重大自然灾害、市场动荡、贸易环境改变等。
因此,产业链客观存在脱钩断链的停摆风险、价值锁定的发展风险、创新滞后的替代风险。产业链韧性主要

反映产业链应对产业链风险的抵抗力、恢复力和发展能力。近年来关于产业链韧性的大量文献将产业链韧

性界定为产业链的抵抗能力和恢复能力[1,18]。基于以上对产业链风险及其应对能力的理论分析,本文将产

业链韧性定义为产业链自身的发展能力,以及在面临外部风险冲击时产业链的抵御力和自我恢复力,包括产

业链基础能力、产业链抵御能力、产业链链条控制力以及产业链创新能力。产业链基础能力和产业链抵御能

力是产业链在面临冲击时能否保持自身稳定的决定性因素,产业链链条控制力和创新能力是产业链具有抵

抗力和恢复力的重要前提,所以产业链链条控制力和产业链创新能力更值得关注。
(二)产业链韧性指标体系

根据前文界定的产业链韧性理论内涵,结合指标体系设计原则,本文从产业链基础能力、产业链抵御能

力、产业链链条控制力以及产业链创新能力四个维度选取指标,产业链韧性水平评价指标体系如表1所示。
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1.产业链基础能力

产业链基础能力是一国或地区承载和支撑产业链形成和发展的基础条件和基本要素,包括基础设施、劳
动力资源以及产业体系。产业链基础能力既有“质”的维度,更有“量”的要求,是支撑产业链发展和提高产业

链韧性的基础和保障,产业链基础能力越强,越能够有效适应外部冲击,快速从冲击中恢复,重新回到原来发

展路径,甚至开拓新路径,与之相对应的产业链就表现出更强的韧性。
首先,基础设施被称为产业发展的“初始成本”和基本条件。产业链具有产业关联的协调性[19],侧重于

产业上游到下游各环节、各链条之间的流通和循环,基础设施建设成为确保产业链循环畅通的关键因素。交

通运输是生产要素流通的基本载体,综合交通运输网的建设降低了产业链供应链物流成本,促进了运输效率

提升。信息通信技术同产业的深度融合加速了链条各环节间的高效运营,加强产业链上下游的协调联动。
其次,人力资源是产业链发展的核心要素。要素禀赋结构的变化与产业链升级有着密切联系。劳动力是影

响一国现代化产业发展关键的要素禀赋,劳动力数量和劳动力素质是形成制造业竞争优势的重要条件,深刻

影响全球产业链分工。而城镇化进程加快了劳动力市场的流动,影响着产业链基础能力。最后,现代化产业

体系是影响产业链基础能力的重要因素。一国或地区的产业体系越完整、结构越优化,该国或地区的产业基

础能力越强。为此,本文将基础设施、劳动力、产业体系作为衡量产业链基础能力的代理变量。

2.产业链抵御能力

产业链抵御能力主要指产业链应对冲击的抵抗能力,不仅由产业链的内生因素决定,而且受冲击规模、
冲击性质以及持续时间的影响。外部风险往往具有突发性,容易直接对产业链产生巨大冲击。一般而言,在
面对风险冲击时,产业链的抵御能力越强,受风险扰动的脆弱程度和易受伤害程度愈低,产业链韧性水平越

高。一方面,抵御能力受到产业链自身发展状况影响,如产业链稳定性、产业链集中度等。产业链具有网络

化特性,上下游各个环节紧密相扣,前端中端后端三大环节紧密关联耦合,任何一个环节如果无法抵抗外来

冲击都会传染其他节点和链路,进而对整个网络造成冲击放大化的风险[3]。因此,提升产业链韧性关键在于

抑制放大化风险,增强抵御风险能力。另一方面,外部风险冲击性质、规模是影响产业链抵御能力的重要因

素。随着经济全球化不断深入,各国之间相互依赖程度不断加深,提高产业链韧性意味着增强关键核心技术

抗击突发性风险冲击的能力,强化关键节点的反脆弱能力,减少对“卡脖子”核心技术的依赖度。
因此,本文从对外依存度、产业链稳定性、产业链集中度以及核心资源依存度四个维度考察产业链抵御

能力。对外依存度的高低能够较好地反映抵御能力,若对外依存度较高,则产业链抵御能力较弱。产业链稳

定性和产业链集中度可以反映产业链安全程度和抵御风险能力。石油资源是地缘政治博弈的重点目标,一
国或地区的石油安全是保障国家安全的关键。若一国或地区石油对外依存度高,表明该国或地区很可能面

临一系列地缘政治风险,抵御外部冲击能力较差。

3.产业链链条控制力

产业链链条控制力取决于一国或地区产业竞争力、核心技术控制力、资源掌控力[2]。完备的现代化产业

体系是影响产业链安全稳定的重要因素,但一国或地区仍有国际竞争力较高的产业处于产业链不完整的状

态,产业链上中下游配套协作能力较弱,对产业链链条控制力不足,产业链国际话语权较弱。同时,一国或地

区在战略必争领域的原始创新力、关键核心技术控制力与产业链自主可控有着紧密联系。产业链链条控制

力不足是诱发产业链空心化风险的重要原因,影响产业链安全稳定。另外,全球产业链是产业链主体在生产

环节上实现价值创造的过程,价值增值和价值重构是全球产业链布局的核心目标。全球产业链呈现微笑曲

线的U型分布,低附加值的生产环节位于微笑曲线的低端,而高附加值生产环节位于微笑曲线的两端。产

业链生产环节附加值的高低决定着资源的整合力和控制力,从事中低附加值生产的国家对资源整合和控制

力不足,导致产业链控制力和话语权较弱。
产业链链条控制力主要反映产业链的自主可控性,产业链链条控制力越高,产业链韧性水平越高。本文

从领军企业、制造业竞争力、全球价值链、国家治理能力以及对外贸易发展能力5个维度反映产业链链条控

制力。其中,领军企业选用世界500强企业数量作为代理变量,该指标在一定程度上反映“链主”地位。“链
主”企业在整个产业链中占据优势地位,对产业链大部分企业的资源配置和应用具有较强的直接或间接影响

力,能够较好地发挥产业链引领作用。制造业竞争力用工业绩效竞争力指数替代,能够较好反映产业链竞争
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力水平。全球价值链分工合作位置对产业链链条控制力产生重要影响,嵌入全球价值链在一定程度上能够

主导价值链治理,对关键核心技术具有较强控制力,所以选用全球价值链参与度作为全球价值链的代理变

量。国家治理能力体现为全球经济治理中的制度性话语权,国家治理能力与一国在全球经济治理体系中的

地位密切相关,国家治理能力愈强表明产业链控制力愈强。贸易规模在一定程度上刻画了市场规模,展现产

业链链条的稳定程度,体现链条控制力。
4.产业链创新能力

产业链创新能力对提升产业链韧性是至关重要的。发达国家的发展经验表明,一个国家或许可以在短

时间内通过引进先进技术来实现创新驱动的内涵型经济增长,但任何经济体都不能依靠技术引进实现长期

增长。越是发达的国家通过自主创新实现内涵式经济增长的需求越大。若一国或地区缺乏市场和技术支持

便难以持续推进自主创新,就容易走产业过度依赖国外技术的发展路径,导致该国产业陷入全球产业链体系

低端锁定困境。以产业链为依托开展关键核心技术、关键零部件等的自主创新是一国产业迈向全球产业链

中高端的必然要求。特别是,在全球价值链分工合作时代,最终产品的创新取决于产品所在行业和其中间投

入品所在行业。产业链创新能力既表现为产品生产过程中所在行业的创新,也表现为产业链各个环节之间

的协同创新。产业链创新可以看作是提升产业链韧性的起点,促进整个产业链要素禀赋流动,优化资源配

置,从而推动产业链全面升级进步,提高整个产业链的核心竞争力。
由此可见,自主创新能力成为破解关键核心技术“卡脖子”的关键,是助力提升产业链韧性的重要路径。

因此,本文从创新投入和创新能力两个维度考察产业链创新能力。创新投入用研发投入强度进行表示,反映

出创新意愿;并选用国家创新力指数表示创新能力,该代理变量相对全面反映出一国的创新水平。
表1 产业链韧性水平评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 度量方法 指标属性

产业链基础能力 基础设施(0.3468) 公路总长度(0.0718) 公路网长度(公里) +

(0.5352) 铁路总长度(0.0527) 铁路总长度(公里) +

货运能力(0.1094) 货柜码头吞吐量(标准箱) +

通讯能力(0.1129) 移动电话订阅(人/百部) +

固定电话订阅(人/百部) +

固定宽带订阅(人/百部) +

劳动力(0.1472) 劳动力数量(0.1102) 劳动力总数(人) +

劳动力素质(0.0162) 初等教育年限(年) +

城市化率(0.0208) 城镇人口占总人口比例(%) +

产业体系(0.0413) 工业化水平(0.0306) 工业增加值/GDP(%) +

产业结构(0.0106) 第二三产业/GDP(%) +

产业链抵御能力 对外依存度(0.0167) 外贸依存度(0.0146) 进出口额/GDP(%) -

(0.1483) 外资依存度(0.0021) 外商直接投资/GDP(%) -

产业链稳定性(0.1064) 供应链稳定性(0.0165) 出口物量指数/进口物量指数(%) +

市场稳定性(0.0899) 国内消费品市场规模(亿美元) +

产业链集中度(0.0163) 全球化程度(0.0163) KOF全球化指数 +

核心资源依存度(0.0089) 石油依存度(0.0089) 石油进口量/石油消耗量(%) -

产业链链条控制力 领军企业(0.0959) 世界500强企业数量(0.0959) 世界500强数量(个) +

(0.2611) 制造业竞争力(0.0448) 工业竞争力绩效指数(0.0448) CIP指数 +

全球价值链(0.0308) 全球价值链参与度(0.0308) KWW法计算 +

国家治理能力(0.0283) 全球治理指数(0.0283) WGI指数 +

对外贸易发展能力(0.0613) 贸易规模(0.0613) 进出口贸易总额(亿美元) +

产业链创新能力 创新能力(0.0104) 国家创新力指数(0.0104) GII指数 +

(0.0554) 创新投入(0.0449) 研发投入强度(0.0449) R&D/GDP(%) +

  注:括号中为相应指标的权重和单位,权重的计算方法见下文。

(三)测算方法

考虑到产业链韧性水平评价体系中各指标之间的重要程度具有差异性,需要通过主观和客观赋权法对
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指标权重进行合理赋值。其中,以人工赋予权重的主观赋权法由于受到专业知识限制的影响,导致权重赋值

存在主观偏差。所以,一般采用客观赋值法确定权重。熵值法通过计算不确定因素在系统中的贡献来构造

最优权重,通过指标之间信息量的变异程度进行客观赋权,较为合理地反映信息熵的效应价值,在一定程度

上消除人为因素的干扰,被广泛用于经济评价领域[20-21]。因此,本文选用熵值法测算产业链韧性水平,具体

测度步骤如下:
假设有m 个国家,n个指标,构建原始矩阵:X={Xi,j}m×n,Xi,j表示第i个国家第j个原始指标值。
第一步,考虑到各项指标计量单位不统一,要先对各项指标Xi,j进行标准化处理,以消除量纲不同的影

响,Yi,j代表标准化后的测度指标值。

正向指标:Yi,j=
Xi,j-min(X1,j,X2,j,…,Xm,j)

max(X1,j,X2,j,…,Xm,j)-min(X1,j,X2,j,…,Xm,j)
(1)

负向指标:Yi,j=
max(X1,j,X2,j,…,Xm,j)-Xi,j

max(X1,j,X2,j,…,Xm,j)-min(X1,j,X2,j,…,Xm,j)
(2)

第二步,计算产业链韧性测度体系中各指标Yi,j的信息熵Ej:

Ej =- 1
lnm∑

m

i=1

[(Yi,j/∑
m

i=1
Yi,j)ln(Yi,j/∑

m

i=1
Yi,j)] (3)

第三步,计算产业链韧性测度体系中各测度指标Yi,j的权重Wj:

Wj = (1-Ej)/∑
n

i=1

(1-Ej) (4)

第四步,计算各个国家产业链韧性水平综合指数Si:

Si =∑
n

i=1
WjYi,j (5)

(四)数据来源

鉴于数据可得性,本文选取2000—2021年中国、美国、日本以及印度的相关数据作为产业链韧性水平测

度样本。其中,中国相关数据来源于《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》、国家统计局和中经网等,其他国

家数据来源于世界银行、联合国数据库、UNcomtrade数据库、ADB数据库、《国际统计年鉴》《财富》等相关

指数报告。对于个别年份缺失的数据,本文采用插值法补全数据。

三、产业链韧性评价与比较

(一)中国产业链韧性水平分析

1.产业链韧性水平及特征

为了刻画中国产业链韧性水平的动态演化轨迹,基于表1设计的指标评价体系,并利用熵值法测算产业

链韧性水平。图1从时序层面报告了中国产业链韧性水平综合指数与分指数的发展趋势。测算结果显示,
研究期内中国产业链韧性水平总体处于上升态势,从2000年的0.2622攀升到2021年的0.6910,中国产

业链体系应对外部风险冲击能力逐渐提升,但从波动趋势可以看出,产业链韧性增速逐渐放缓。当前,大国

博弈加剧“逆全球化”和“去中国化”的产业链竞争风险,全球价值链、供应链体系分工重构导致产业链布局发

生巨变,中美科技“脱钩”更是加剧了关键核心技术“卡脖子”困境。虽然中国产业链韧性水平提升,但产业外

部发展环境趋于恶化,提升产业链韧性需求尤为强烈。

2.产业链韧性构成因素分析

(1)产业链基础能力快速提升,成为支撑产业链韧性最为突出因素。从影响产业链韧性的权重视角,产
业链基础能力成为影响产业链韧性权重最关键的因素,占比超过53%,产业链基础能力得分从2000年的

0.3769提高到2021年的0.7896,年均增长3.58%,成为产业链韧性贡献最大和增长较快的因素。其中,
基础设施和劳动力又成为支撑产业链基础的关键。中国具有世界上最为完备的工业产业体系,基础设施建

设和增速世界领先,并拥有全球最为庞大的劳动力队伍,强大的产业链基础为支撑产业链韧性提供保障。产

业基础设施对产业链基础能力的贡献度呈现逐渐上升趋势,从2000年的1.01%上升至2021年的2.20%。
但是,随着中国人口红利的逐渐消失,劳动力优势不再明显。根据测算结果显示,劳动力对产业链基础能力
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图1 中国产业链韧性水平综合指数及其分指数发展趋势

的贡献力度呈现逐渐下降的趋势,从2000年的2.96%逐步下滑到2010年的2.00%,再下降至2021年的

1.53%。而劳动力对产业链韧性水平的贡献力度也同样呈现下降趋势,从2000年的4.25%下降至2021年

的1.75%。
(2)产业链抵御能力缓慢上升,但整体水平不高。在测算期内,产业链抵御能力虽呈现上升趋势,但产业

链抵御能力弱成为制约中国产业链韧性水平的关键因素。中国对外技术依赖程度高、能源资源对外依存度

高,中美科技脱钩导致中国高端产业领域陷入瓶颈,并且受多重因素影响,国内市场生产要素与红利无法充

分释放。测算数据表明,供应链稳定性对产业链抵御能力贡献度较低并呈现波动下降趋势,从2000年的

0.05%下降至2021年的0.03%,并且供应链稳定性对产业链韧性贡献度不高,2021年仅为0.02%,说明中

国产业链稳定度不高,导致抵御风险能力不强,对产业链安全和稳定造成冲击。此外,中国具有超大的市场

规模和消费潜力,在测算期间,市场稳定性对产业链抵御能力和产业链韧性水平贡献度较高,在2021年分别

为0.74%和0.58%,说明中国超大的市场规模是保持产业链抵御能力的关键因素。
(3)产业链链条控制力成为重要因素,其水平呈现快速上升趋势。产业链链条控制力成为仅次于产业链

基础能力的又一关键因素,在韧性权重中占比超过26%,测算数据表明,中国的该指标出现波动性上升,得
分从2000年的0.0703上升到2021年的0.6112,年均增长10.85%,特别是进入2020年后该指数进入快

速提升阶段,成为支撑产业链韧性增长最快的因素。其中,对外贸易发展能力和领军企业成为支撑产业链链

条控制力的重要因素。对外贸易发展能力对产业链链条控制力的贡献度呈现上升趋势,从2000年的

0.32%上升至2021年的0.61%,支撑力度逐渐增强。特别是,领军企业对产业链韧性水平提升发挥了重要

作用。测算结果表明,领军企业对产业链韧性的贡献度从2000年的0.18%增长至2021年的0.96%,年均

增长8.30%。此外,中国处于全球价值链的中低端,由全球价值链分工中的地位不平等引发产业链链条控

制力弱和产业链安全问题愈发突显。全球价值链对产业链链条控制力和产业链韧性的贡献度较低,2021年

的贡献度均为0.02%。
(4)产业链创新能力呈现缓慢上升趋势,对产业链韧性的贡献偏小。近年来中国创新能力快速提升,但

基础研究薄弱,研发投入与发达国家相比仍有较大差距,基础创新能力不足诱发产业链创新能力不强。测算

结果表明,中国创新研发投入强度对产业链创新能力的贡献力度整体呈现上升趋势,从2000年的0.08%波

动上升至2012年的0.17%,并在此之后整体上保持0.17%的贡献率,说明创新研发投入强度对产业链创新

能力的贡献力度偏小,增长速度缓慢。此外,国家创新能力对产业链韧性贡献度整体上呈现波动下降的趋

势,从2000年的0.03%波动下降至2021年的0.01%,说明国家创新能力对产业链韧性贡献偏小。因此,提
高产业链创新能力是补齐产业链短板、避免产业链断链风险的关键。

为全面理解中国产业链韧性水平的发展情况,需要对产业链韧性及其分指数进行具体分析,结果如表2
所示。可以看出,产业链韧性水平的综合指数整体上呈现上升趋势,但增速放缓。各分指数对产业链韧性影

响差异巨大,其中产业链基础能力指数得分最高,说明产业链基础能力对产业链韧性水平产生影响最大。从
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时间区间来看,产业链链条控制力在“十三五”时期发挥作用最强,在2020年该指数达到0.5337,仅次于产

业链基础能力系统指数水平,说明中国产业链链条控制力逐渐增强。产业链抵御能力和产业链创新能力的

指数得分虽然偏低,但自“十二五”时期开始呈现快速上升趋势,成为影响产业链韧性的重要因素。
表2 中国产业链韧性及其分指数

时期 年份 综合指数 产业链基础能力 产业链抵御能力 产业链链条控制力 产业链创新能力

“十五”时期 2000 0.2622 0.3769 0.2095 0.0703 0.1997

2001 0.2724 0.3891 0.2182 0.0782 0.2050

2002 0.2880 0.4088 0.2216 0.0917 0.2235

2003 0.3020 0.4269 0.2086 0.1140 0.2307

2004 0.3280 0.4596 0.2039 0.1468 0.2435

2005 0.3554 0.4951 0.2154 0.1691 0.2582

“十一五”时期 2006 0.3788 0.5213 0.2249 0.1983 0.2654

2007 0.4054 0.5412 0.2522 0.2362 0.3003

2008 0.4237 0.5537 0.2724 0.2672 0.3112

2009 0.4275 0.5608 0.2942 0.2470 0.3465

2010 0.4645 0.5888 0.3021 0.3259 0.3518

“十二五”时期 2011 0.4974 0.6123 0.3265 0.3878 0.3609

2012 0.5168 0.6298 0.3439 0.4121 0.3812

2013 0.5427 0.6474 0.3671 0.4590 0.3951

2014 0.5567 0.6597 0.3939 0.4700 0.4063

2015 0.5690 0.6786 0.4238 0.4589 0.4173

“十三五”时期 2016 0.5833 0.6985 0.4354 0.4623 0.4368

2017 0.6104 0.7272 0.4527 0.4952 0.4483

2018 0.6351 0.7434 0.4747 0.5426 0.4540

2019 0.6491 0.7617 0.4993 0.5393 0.4796

2020 0.6539 0.7697 0.5035 0.5337 0.5035

“十四五”时期 2021 0.6910 0.7896 0.5449 0.6112 0.5050

(二)产业链韧性的国际比较

为更好地理解中国产业链韧性的发展现状,本文选取美国、日本作为发达国家测度分析的代表国,选取

印度作为发展中国家的代表。美国是世界综合实力最强的发达国家,具有比较完整的现代化产业体系,凭借

科技优势和产业链控制能力对全球产业链和供应链具有非对称影响优势。日本是现代产业体系高度现代化

国家之一,在全球产业链发展中占据重要地位,而且中、美、日三国之间贸易依存度也都很高,是全球贸易大

国,在全球贸易和产业链发展中发挥非常关键作用。而印度和中国同为金砖国家,印度是发展中国家的典型

代表,贸易增长速度很快而且发展潜力很大,中印贸易关系紧密。因此,本文选取中国、美国、日本、印度四国

对其产业链韧性水平进行测度评价。
图2显示了中国、美国、日本、印度的产业链韧性水平综合指数发展趋势。从整体上看,美国产业链韧性

水平居于高位,在2000—2015年美国产业链韧性水平明显优于其他国家,但从2016年开始中国产业链韧性

水平反超美国。中国产业链韧性水平综合指数整体上呈现上升趋势,中美两国之间差距逐渐缩小,尤其

2010年之后显示出对美国的强劲追赶态势。产生上述变化可能的原因在于,近年来中国愈发重视产业链现

代化建设和产业链安全稳定,重视破解和预防美国围堵中国高端产业的恶性竞争策略,关键核心技术“卡脖

子”等现实困境迫使中国加强建设独立自主的产业链体系,产业链韧性水平提升效果显著。日本产业链韧性

水平波动变化较小,从2000年的0.3180上升至2011年的0.3660,增长15.09%,但从2012年开始产业链

韧性水平呈现波动下降态势,并且在2000—2004年产业链韧性水平远高于中国,但2005年开始中国产业链

韧性水平发展趋势远超于日本,表明日本产业链韧性水平有待提升。印度的产业链韧性水平明显处于低位,
波动变化较小,由2000年的0.1870增长到2021年的0.2652,年平均增长率仅为1.68%,表明印度产业链

韧性水平不高,且增长潜力不足。
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图2 基于国际比较的产业链韧性水平综合指数发展趋势

为进一步分析四国产业链韧性水平综合指数差异的原因及来源,本文对四个国家的分指数进行剖析,具
体见图3。图3(a)显示了四个国家的产业链基础能力变化趋势,中国产业链基础能力整体上呈现波动上升

态势,美国则呈现先上升后下降的变化趋势,但在测算期内波动变化很小,并且中美之间产业链基础能力差

距逐渐扩大。日本产业链基础能力整体呈现缓慢上升的变化趋势,但增长速度较慢,年均增速仅为2.89%。
印度产业链基础能力在四个国家中略处低位,但呈现逐渐上升的趋势,特别是在2009—2019年之间增长势

头强劲,并超过日本。从支撑产业链基础能力的分指数来看,人口红利优势仍然是影响发展中国家产业链基

础能力的关键因素。其中,印度的劳动力数量对其产业链基础能力的贡献度居于高位,在测算期内呈现小幅

度下降态势,从2000年的2.29%下降至2021年的2.03%,但始终保持2%以上的贡献力度。而中国同样作

为发展中国家,劳动力优势呈现明显下降的趋势,从2000年的2.96%波动下降至2021年的1.53%。与发

展中国家不同,货运能力对美国产业链基础能力影响较大,美国的货运能力对其产业链基础能力的贡献力度

呈现波动上升趋势,从2000年的0.30%上升至2021年的0.51%,而同时期的日本货运能力对其产业链基

础能力的贡献率仅为0.3%左右。通讯能力是影响日本产业链基础能力的最为重要的因素,测算结果表明,
日本通讯能力的贡献率从2000年的0.47%增长至2021年的1.05%,反映出日本发达的通讯能力是支撑产

业链基础发展的关键。
四个国家的产业链抵御能力差距尤为明显(图3(b)),从指数大小来看,产业链抵御能力呈现美国>日

本>中国>印度的发展格局,表明美国拥有最强的产业链抵御能力,中国、日本、印度与其相比有很大差距。
日本产业链抵御能力水平不低,但整体上呈现波动趋势,且增长速度缓慢,甚至在2011—2017年出现小幅度

下降。在测算期间内中国产业链抵御能力水平不高,并且与美国差距愈发加大,2000年美国产业链抵御能

力指数为0.5394,中国为0.2093,但到2021年美国产业链抵御能力指数上升至0.8994,中国却仅为

0.5449,表明目前中国产业链抵御外部风险冲击能力不强。印度产业链抵御能力基本居于低位,从2001年

的0.2123下降至2012年0.1581,最后回调到2021年的0.2140,反映出印度产业链安全性不强。从产业

链抵御能力的分指数来看,产业链稳定性强是美国产业链抵御能力高的决定性因素。美国的产业链稳定性

对其产业链抵御能力的贡献率不断上升,从2000年的0.65%增长至2021年的0.91%,增长速度为40%,而

2021年中国、日本、印度产业链稳定性分别为0.76%、0.42%、0.36%,与美国相比具有较大差距。此外,对
外依存度对产业链抵御能力产生重要影响。测算期间数据表明,美国对外依存度的贡献力度整体保持较低

水平并呈现逐渐下降趋势,均值为0.03%,而印度则为0.08%。
图3(c)展现了产业链链条控制力的变化趋势,可以看出美国产业链链条控制力水平最高,中国产业链

链条控制力呈现波动上升变化趋势,整体水平不高但增长速度较快,从2000年的0.0703增长到2021年的

0.6112,年均增长率高达10.85%,且在2014—2017年经过了小幅度下降后又继续上升。日本产业链链条

控制力近年来逐渐步入下行轨道,从2000年的0.4672下降到2021年的0.3593,表明产业链链条控制力
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逐渐减弱。而印度产业链链条控制力在观测期内一直处于较为稳定状态,波动变化幅度较小,但印度产业链

链条控制力整体水平较低,产业链链条控制力不足。从产业链链条控制力的分指数来看,全球价值链参与度

和对外贸易发展能力对各国产业链链条控制力影响较大。日本全球价值链对其产业链链条控制力的贡献度

呈现逐年上升趋势,从2000年的0.01%上升至2021年的0.07%,年均增长9.71%。中国和美国的对外贸

易发展能力的贡献度对产业链链条控制力较高,2021年分别为0.61%和0.48%。
从图3(d)可以看出产业链创新能力呈现日本>美国>中国>印度的发展格局,日本和美国产业链创新

能力整体水平较高,且两国差距较小。中国产业链创新能力整体上呈现稳步上升状态,但是距离第一梯队的

美国、日本具有较大差距。印度的产业链创新能力较低,尤其是在2014—2021年间产业链创新能力接近于

0.1。美国和日本创新能力世界领先,研发经费多且具有多元化特性,特别是美国十分重视基础研究投入以

及研究成果商业化,为掌握产业链关键环节和技术奠定了坚实基础。从产业链创新能力的分指数来看,研发

投入强度是导致各国产业链创新能力存在差距的最主要原因。日本的产业链创新能力综合指数在四个国家

中最高,其创新投入强度对其产业链创新能力的贡献率最高,在测算期内均值为0.20%,而印度仅

为0.09%。

图3 基于国际比较的产业链韧性水平分指数发展趋势

此外,为了进一步剖析影响各国产业链韧性主要因素,本文从产业链韧性指数贡献率角度出发,分析影

响各国产业链韧性存在差异的原因,表3展现了四国产业链韧性指数贡献程度。从中国来看,产业链基础能

力对产业链韧性的贡献程度最为突出,解释力度高达67.02%,但产业链抵御能力和产业链创新能力对产业

链韧性提升的贡献度相对较低,仅为10.52%和4.11%。从发达国家来看,美国和日本的产业链链条控制力

对产业链韧性提升的贡献程度较为突出,解释力度分别为29.68%与30.47%,说明美国和日本的产业链链

条控制力较强。特别是日本的产业链创新能力贡献度在测度国家中最高,解释程度为9.80%,说明日本产

业链创新能力对于其产业链韧性的提升至关重要。印度的产业链基础能力贡献度最大,但其产业链链条控

制力和产业链创新能力的贡献度在测度国家中相对较低,说明印度产业链控制力和创新力水平亟需提升。
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表3 基于产业链韧性指数贡献率的国际比较

类别 中国(%) 美国(%) 日本(%) 印度(%)

产业链基础能力 67.02 46.58 43.65 70.46

产业链抵御能力 10.52 18.14 16.08 13.52

产业链链条控制力 18.35 29.68 30.47 13.54

产业链创新能力 4.11 5.60 9.80 2.48

  注:贡献率=(分指数平均值×权重)/总指数平均值。

四、产业链韧性水平的提升路径

产业链韧性水平不仅取决于产业链自身的抵御能力,更受到外部风险冲击因素的影响。当前,逆全球化

浪潮盛行和大国博弈关系的复杂变化给产业链安全和稳定带来隐患。贸易保护主义打乱现行成熟的贸易分

工格局,对全球产业链分工重塑产生深刻影响,极易引发产业链安全风险。大国主权博弈愈演愈烈,特别是

中美科技脱钩更是凸显中国关键核心技术“卡脖子”困境,产业链安全性和稳定性受到极大挑战。因此,在面

对外部风险冲击背景下,如何有效提升产业链韧性成为经济高质量发展的重要命题。
(一)推进产业链创新链融合发展,加快先进制造业集群发展

科技自主创新能力不强、产业链体系的关键核心技术尚未完全实现自主可控是导致产业链韧性水平较

低的关键原因,产业链抵御能力、链条控制力薄弱更是加大了产业链断链风险。只有系统性提升本国国内产

业链条的自主创新能力,才能形成对国内产业链供应链的安全保障支撑体系,从而进一步提升中国产业链韧

性水平。
一是发展先进制造业集群,提高产业链韧性水平。发展先进制造业集群,是推动产业迈向中高端、提升

产业链供应链韧性和安全水平的重要抓手,有利于形成协同创新、人才集聚、降本增效等规模效应和竞争优

势①。发展先进制造业集群是引领带动制造业迈向价值链中高端的重要路径。坚持创新驱动发展战略,发
挥制造业产业集群创新资源的优势,实施关键核心技术攻关和产业基础再造工程。强化制造业企业创新主

体地位,引导企业发挥比较优势,形成专业化、精细化、特色化的分工合作模式,打造高质量优质企业梯度培

育体系。推进先进制造业集群形成与发展机制,促进集群内部企业融通发展,形成以“链主”企业为引领带动

上下游“专精特新”企业紧密配套的产业链垂直分工合作体系,提升产业链稳定性和竞争力。
二是推动产业链创新链协同联动,增强创新主体协同能力。关键核心技术受制于人并不意味着单个创

新主体的自主创新能力相对滞后,而是表明关键核心技术的产业链、创新链整体实力不足[22]。关键核心技

术创新问题的全面解决既需要单个产品环节的逐一突破,更需要依赖其他相关核心零配件、关键基础材料以

及关键生产设备的协同配合。从产业链、创新链角度科学谋划布局关键核心技术,以产业链关键环节为落脚

点,推动产业链上中下游协同联动发展。发挥创新主体优势,深化产学研合作,加强基础研究、应用研究、试
验发展的全链条协同,畅通科技成果转化链条。进一步协同国家实验室、国家科研机构、科技领军企业等多

方力量,聚集创新资源,集中力量攻克关键共性技术,着力打造自主可靠、安全可靠的产业链。
三是加强基础研究,提升科技自主创新。先进制造业集群发展需要依靠关键核心技术创新,而关键核心

技术的突破离不开基础研究。当前,中国基础研究领域的创新能力与发达国家相比还有一定差距,特别是基

础研究具有初始性、公共性和外溢性等特征,导致基础研究领域投入不足,因此加大基础研究投入成为突破

关键核心技术短板的关键。发挥政府在基础研究领域的主体作用,加强中央政府和地方政府在基础研究和

关键核心科技研发投入上的政策协同。中央政府在关键核心科技创新中发挥重要角色,而地方政府在核心

科技的市场转化和产业化发展中扮演关键角色。同时,积极鼓励企业主导的基础研究投入、发展各类型的企

业创新联盟,通过组建政府产业引导基金、鼓励私募股权投资基金等方式,参与共性技术研发的投入,引导市

场主体发挥自主创新投入的主体作用。
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gov.cn/zhengce/2023-05/06/content_5754429.htm。



(二)加强产业链治理,提高产业链控制力

新发展格局下维护产业链安全稳定是一种内生型、整体性与可持续的安全稳定全过程治理[23]。产业价

值链治理旨在协调产业链关系、优化产业链生态、提升产业链稳定性和控制力。
一是聚焦关键节点,培育链主企业。产业链韧性同时受到产业链主体和链条环节的双重影响,产业链关

键节点失控是导致产业链韧性水平不高的深层次原因。提升产业链韧性水平,应当立足掌控产业链关键节

点。为此,加快培育链主企业和关键节点控制企业,鼓励企业聚焦核心基础零部件、关键基础材料、共性技术

等产业基础领域进行技术攻关,加快培养一批专业化程度高、主营业务突出、特色化发展以及市场竞争力强

的“专精特新”企业,打造出具有明显竞争优势和技术特色的“单向冠军”企业,加快“补短板”“锻长板”。发挥

龙头企业的带动作用,打造“龙链式”创新。以龙头企业为主导,以重点产品为突破点,搭建专业化配套平台,
共享行业共性技术资源,完善相关服务配套体系,推动产业链上中下游企业开展协同式创新,不断增强产业

链控制力。
二是强化扶持协同,打造产业链生态体系。在生态系统跨主权效应影响下,中国产业链生态系统引领功

能缺失,重点产业生态格局尚未形成,导致产业链间各环节协同互动不够,影响产业链安全稳定。优化协同

生态,打造良好产业链生态体系成为增强产业链韧性的关键。加强产业链内链主企业、关键节点企业的有效

协同,推动链主企业与其他相关企业形成良好产业生态。发挥龙头企业优势地位,推动产业链上中下游企业

高度协同,吸引相关企业集聚,打造产业链平台或组建产业联盟,促进产业链创新主体协同合作,优化产业链

共生发展生态环境。鼓励产业链头部企业组建创新联合体,建立空间跨区域、横向跨产业、纵向跨链端的利

益共同体组织,提升产业集群协同能力。
三是构建融合治理机制,增强产业链控制力。创新生态系统跨主权效应下的科技垄断优势和网络节点

极化效应加剧融入中国产业链的困境。科技脱钩和贸易保护趋势凸显了传统市场机制和治理模式的缺陷,
构建政府引导、领军企业主导的产业链融合治理机制成为关键。政府引导是实现产业链自主可控的关键,要
以形成核心技术自主可控、产业链安全高效、产业生态循环畅通的现代化产业体系为目标。强化国家战略科

技力量,政府加大对关键核心技术攻关、重大技术装备攻关工程、产业基础再造工程的财政支持,充分发挥政

府政策工具的优势,尽快补齐产业链短板。充分发挥领军企业的主导作用,形成以领军企业为核心的链长制

度,指引产业链上其他企业开展技术攻关工作,推动共性技术研发创新。实施专业化分工合作,发挥领军企

业在资源配置、核心平台、人才聚集的引领作用,带动其他相关企业融入产业链体系,打通产业链关键环节

节点。
(三)推动双循环相互促进,强化产业链抵御能力

中国既是世界供给中心又是市场中心,所以在产业链建设过程中要辩证看待安全性与开放性之间的关

系。双循环新发展格局下,产业链韧性水平提升不仅需要扩大内需为国内循环注入动力,还需要充分利用国

内外市场资源,打造供需对接的产业链循环流通体系,促进外部循环正常进行,从而增强产业链国际话语权

和竞争力。
一是构建产业链风险预警体系,提高产业链风险抵抗力。随着全球分工的日益深化,不同国家之间经济

合作日益加强,但产业链安全也受到一定冲击。为此,构建产业链风险评估与预警监测体系对增强产业链抵

御能力具有重要意义。完善产业链风险评估与预警监测机制,借助相关数据,对全产业链提供风险分析与预

警,实时追溯突发性风险信息,加强产业链风险评估和脆弱性分析。建立产业链风险管控数据库,自下而上

收集相关数据信息,运用系统、科学的产业链风险评价体系进行预测分析,实施分类识别与管理,制定分级应

急处理预案,科学高效开展风险处置。针对重点行业、关键领域进行先行示范评价,及时掌握产业链运行情

况,增强对关键原材料、零部件产需失衡、价格异动等风险应对能力,提高产业链抗风险能力。
二是加快建设全国统一大市场,促进产业链高效循环。中国双循环战略已经从客场全球化逐渐向主场

全球化转变,而实施主场全球化战略的前提是发挥超大规模市场优势。因此,加快形成强大国内统一市场变

得至关重要。立足国内需求,坚持扩大内需战略,加快培育完整的内需体系,以消费和投资内循环为主要方

向,有效扩大投资需求和深化国内市场[24],通过提高终端产品竞争力和品牌影响力刺激消费需求,形成以扩

大内需为手段的稳定产业链运转新方式。进一步降低对外技术依赖度,特别是要提高关键技术、能源产品的
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自给程度,降低世界局势变化对国内产业链体系影响,引导产业链关键环节留在国内,拓展形成区域合理分

工、联动发展的产业格局。另外,加强交通基础设施建设,构建高效协调的物流运输体系,提高产业链供应链

运输效率,确保产业链供应链的时效性。
三是深化对外开放合作,增强产业链国际竞争力。保持高水平高层次的对外开放合作有利于中国更好

地嵌入全球产业链,形成具有更高附加值的产业链,从而成为全球产业链必不可少的组成部分。为此,进一

步深化对外开放合作,充分发挥中国市场内需潜力,吸引高质量外资参与国内经济活动循环,支持外资参与

中高端制造、高技术等领域投资。同时,中国也要不断完善市场要素配置,重塑市场规范,破除地方保护、行
业垄断和市场分割,积极参与到国家及地区间的产业链供应链合作中,不断增强产业链供应链的竞争力。

(四)加快产业链数字化转型,提升数字化发展治理水平

传统产业链上下游之间存在信用度不高、协同集成不足、信息割裂等现象,不仅影响产业链正常运转,也
增加了产业链运行的潜在风险。从产业链的构成要素来看,数字技术是既支配劳动、资本等物质性要素,也
凸显数据软性要素的核心生产要素[25]。一方面,数字化时代背景下,数字技术深刻影响产业链要素结构、生
产方式和组织形式,为产业链安全提供技术支撑;另一方面,数字经济与传统产业的深度融合,助推新产业新

业态新模式的发展,加强跨界交流合作,延长产业链链条,不断巩固产业链稳定的产业基础。因此,加快产业

链数字化转型是增强产业链竞争力、提升产业链韧性的重要路径。
一是加强数字技术创新,筑牢数字安全屏障。新兴数字技术助推产业链数字化转型的同时,也涌现数据

泄露、网络诈骗、安全漏洞等新特点的网络安全风险。如果把数字经济的“容器”用“木桶”形象化表示,数字

安全就是数字经济的“底板”。若数字安全底线没有筑牢,一旦数字经济“木桶”遭受冲击,则水便不会存在。
所以,维护数字安全的重要性和紧迫性愈发凸显。针对新型网络风险特征,加快数字技术创新发展,以数字

技术为依托加大网络信息基础设施建设力度,重点聚焦关键信息基础设施保护,将安全防护措施前置化并贯

穿全产业链。加快构建安全可控的数据安全体系,建设数据安全防范数据库,利用先进数字技术及时预警信

息泄露风险,加强数字安全预警平台建设,增强数据安全保障能力。
二是加强数字化发展治理,优化数字中国发展环境。数字技术创新发展有力促进了产业链各个环节有

机衔接,实现了产业链链条内部融合。但是,数字化发展过程中也出现新问题新挑战,需要明晰治理对象,加
强数字化发展治理。建立公平规范的数字治理生态,健全数字领域法律法规立法体系,提升数字化领域治理

透明度,划定数字经济发展的刚性底线。提升网络空间治理能力,通过构建网络综合治理体系,深入开展网

络生态治理工作,聚焦网络空间内容治理,加强网络空间行为规范建设,营造清朗的网络环境。加快构建分

类施策数字化治理体系,建立全方位、多层次监管治理体系,针对不同领域治理对象,坚持分类施策、精准施

策,形成法治化生态格局。
三是推动产业链数字化转型,构筑产业链竞争新优势。当前,中国产业数字化发展存在数字基础设施薄

弱、数字化融合程度不高以及数字平台建设欠缺等问题。为此,既要积极推动新型数字基础设施建设,增强

技术创新能力,又要加大数字化融合程度,推进产业链数字化转型,还要强化数字平台建设,促进产业链合作

协同。推动产业链数字基础设施建设和数字化改造支持,加大5G网络、工业互联网、大数据中心等新型基

建投入力度,统筹产业链数字化转型布局,加快产业链物流基础设施建设。推进数字化、智能化与产业链深

度融合和应用,优化畅通产业链流程,减少因上下游供需波动产生的“叠加效应”,提高产业链供应链运行效

率。完善产业链供应链大数据平台系统建设,利用互联网、大数据、云计算、人工智能等先进技术模拟、预测

产业链供应链生命周期,对重点环节进行分析和优化,根据实际情况做好动态优化方案,增强产业链供应链

稳定性。
(五)完善产业创新链财税金融服务机制,推进现代化产业链高质量发展

现代产业链的创新发展越来越依赖于资金链、创新链、政策链的支持,核心科技产品的研发和战略性新

兴产业的发展离不开强大的财政和金融支持,特别是美国在“泛国家安全”背景下,一方面加大对自身芯片等

产业的投资补贴;另一方面加紧对中国高新技术产业的双向投资限制,中国的科技企业面临越来越严峻的科

技生态和市场竞争环境,因此强化对核心产业链的财政金融创新服务,对增强产业链韧性具有相当的紧

迫性。
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一是完善科技金融支持体系,增强科技金融对产业发展的支持能力。科技金融是支持科技企业的金融

体系和金融政策的总称,包括政府主导的科技金融和市场主导的科技金融。目前科技金融发展体系不够健

全,政府主导的财政性科技金融支持方式单一,财政补贴的机制不够完善;市场主导的科技金融发展较为滞

后。因此,加快科技金融体系的构建,强化政府主导科技金融和市场科技金融的有机结合,当前应该加快科

技金融资本市场发展和政府主导的产业发展引导基金尤为重要。
二是加快完善税收支持政策,鼓励企业积极创新发展。近年来实施的税收优惠、加计扣除等税收政策,

鼓励企业研发创新,虽然发挥了积极作用,但是大量的研究结论表明,政策的精准性、有效性还存在诸多问

题。为此,应进一步完善支持科技创新税收政策,对企业投入基础研究实行税收优惠,持续优化研发费用加

计扣除政策,提高科技型初创企业研发费用加计扣除比例,鼓励企业增加研发投入。拓展税收优惠范围,进
一步向重点高科技领域倾斜,完善企业各个生产环节涉及的税收优惠,注重对产品研发、技术创新等环节的

税收激励。
三是加快发展供应链金融,增强对产业链企业的金融支持。供应链金融是基于供应链企业的相关交易

关系和交易信息提供融资的金融服务方式,对缓解中小企业的融资困境,稳定供应链发展具有积极意义,也
是提升金融服务实体经济的重要举措。因此,强化对产业链关联企业的金融支持,重点支持符合国家产业政

策方向、技术先进、有市场竞争力的产业链企业,优先满足产业链上下游小微企业融资需求。探索设立产业

链供应链金融专营机构,创新供应链金融产品和服务方式,为产业链不同环节企业提供个性化、特色化的金

融产品和服务。
四是强化对产业创新发展平台的支持,增强产业创新发展能力。为了激发企业的数字化转型和创新发

展能力,应加快对互联网工业平台、中小企业创新发展联盟等创新平台的财政和金融支持。强化财政资金引

导,制定产业创新发展平台发展财政政策体系,向国家重点实验室、工业互联网平台等创新基地建设提供战

略倾斜。鼓励金融机构依托数字化平台,引导设立专项基金,支持工业互联网领域基础设施和平台建设、科
技创新、成果转化、企业孵化等,破解融资难题。
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ModernIndustrialChainToughnessEvaluationandPathImprovement
XIEJiazhi,HEWenyu

(CollegeofEconomicsandManagement,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:Internationalchangesincreasetheriskofindustrialchaindevelopmentandindustrialchain
resilienceisanimportantbasisforbuildingamodernindustrialsystemandimprovingindustrialchain
security.Understandingtheconnotationandinfluencingfactorsofindustrialchainresilienceisthebasisfor
theoreticalanalysisofindustrialchainresilience.A multi-dimensionalevaluationindex system is
constructed,includingthebasiccapabilityofindustrialchain,theresilienceofindustrialchain,thecontrol
powerofindustrialchainandtheinnovationcapabilityofindustrialchain.Thelevelofindustrialchain
resilienceismeasuredandevaluatedbyentropymethod,andcomparedinternationallywithcountriessuch
astheUnitedStates,JapanandIndia.ItisfoundthatthemainfactorsupportingtheresilienceofChina’s
industrialchainisthebasiccapacityoftheindustrialchain,includinginfrastructureandlaborsupply.
Comparedwithdevelopedcountries,thecontributionofindustrialchainresilienceandindustrialchain
innovationcapabilitytotheimprovementofindustrialchainresilienceisrelativelylow.Inrecentyears,the
resiliencelevelofChina’sindustrialchainhasgenerallyshownanupwardtrend,butthegrowthratehas
sloweddown.Fromaglobalperspective,thecomprehensiveindexofindustrialchainresilience,industrial
chainresilienceandindustrialchaincontrolofthe UnitedStatesissignificantlybetterthanother
measurementcountries.Japanhasobviousadvantagesinindustrialchainresilienceandindustrialchain
innovation,butlevelofindustrialchainresilienceinIndiaislow.Therefore,itisnecessarytopromotethe
integrationofindustrialchaininnovationandacceleratethedevelopmentofadvanced manufacturing
clusters;Itisalsonecessarytostrengthenindustrialchaingovernanceandimprovethecontrolofindustrial
chain.Atthesametime,continuetoopenupatahighlevelandstrengthentheresilienceoftheindustrial
chain.Itisalsonecessarytoacceleratethedigitaltransformationoftheindustrialchainandimprovethe
levelofdigitaldevelopmentandgovernance,improvethefiscal,taxandfinancialservicemechanismofthe
industrialinnovationchainandpromotethehigh-qualitydevelopmentofthemodernindustrialchain.

Keywords:industrialchaintoughness;industrialchainsecurity;entropyvalue method;measure
evaluation;indexsystem
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